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Ⅰ．事実の概要
Ａ社は、1991年に医師であるX1およびX2によってその職業の遂行のた
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「社員によるその債務の不履行（inexécution de ses obligations par un 
associé）」の場合と、「会社の運営を麻痺させる社員間の不和（mésentente 
















きい場合が、解散宣告の正当な理由になると考えられている。Michel Germain et 
Véronique Magnier, Les sociétés commerciales, Traité de droit des affaires de Georges 
Ripert et René Roblot, tome 2, 21e éd., LGDJ, 2014, no 1618, p. 116.
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日判決（Cass. com. 23 mars 2010, Rev. sociétés 2011, p. 163）は、通常の運営が不可
能であることが証明されない限り、休眠中の会社であるという事実は解散宣告の正
当な理由にならないという。
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